




PROTOKÓŁ NR XXIX/2014
Z SESJI RADY GMINY W LUDWINIE
Z DNIA 13 lutego 2014 r.
od godz. 1000 –13 30

Obecni na Sesji Rady Gminy:
1. Szymański Wojciech
1. Jabłoński Tadeusz
1. Czech Stanisław
1. Durys Anna 
1. Kozak Szymon
1. Kurlak Kazimierz
1. Lipski Zbigniew
1. Małachowski Krzysztof 
1. Marzec Mariusz
1. Piskorski Zenon
1. Wiączek Małgorzata
1. Winnicka Irena
1. Wójtowicz Wacław
1. Żuk Karol

Nie obecni na Sesji Rady Gminy:
1.        Cebryk Małgorzata
Ponadto w Sesji uczestniczyli:
1. Chabros Andrzej - Wójt Gminy Ludwin
1. Jaszcz Irena – Skarbnik Gminy Ludwin
1. Czech Szymon –Sekretarz Gminy Ludwin
1. Kostrubiec-Bijata – Alicja
1. Zaleski Przemysław – Dyrektor WBG Lublin
1. Krzysztof Oleszczuk – Mecenas
1. Handor Tadeusz – Specjalista WBG Lublin
1. Bartosz Czech – Z-ca Dyrektora WBG
1. Tomaszewski Kazimierz – Sołtys Czarny Las
1. Garbaruk Elżbieta – Sołtys Dąbrowa
1. Jach Stanisław – Sołtys Dratów-Kolonia
1. Kłoda Andrzej –Sołtys Grądy
1. Brzyski Andrzej –Sołtys Jagodno
1. Brzozowiec Jerzy – Sołtys Kaniwola
1. Mileszczyk Ewa –Sołtys Kobyłki
1. Karpiński Ryszard – Sołtys Kocia Góra
1. Drabik Grzegorz – Sołtys Ludwin
1. Drożdżyk Roman – Sołtys Ludwin-Kolonia
1. Wach Marek- Sołtys Piaseczno
1. Grzegorczyk Anna – Sołtys Stary Radzic
1. Bylczyński Andrzej –Sołtys Rogóżno
1. Elert Barbara –Sołtys Rozpłucie Pierwsze
1. Ruszkiewicz Sendłak Alicja –Sołtys Rozpłucie Drugie
1. Skruszeniec Danuta –Sołtys Uciekajka
1. Sadura Awa – Sołtys Zezulin Drugi
1. Macieńko Edward –Sołtys Zezulin Niższy 

Punkt 1,2 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Witam na posiedzeniu Sesji XXIX Rady Gminy VI kadencji w dniu 13 lutego 2014 r. o godz. 1000. Witam koleżanki i kolegów Radnych, witam panie i panów sołtysów, witam pana Wójta, pana Sekretarza, panią Mecenas, pracowników UG. Witam również zaproszonych gości na dzisiejszą sesję pana mecenasa Oleszczuka Krzysztofa, pana Handora Tadeusza specjalistę z Wojewódzkiego Biura Geodezji, obecny również będzie pan dyrektor WBG w Lublinie pan Przemysław Zaleski. Na dzisiejszą sesję poprawiony jest następujący porządek:
1. Otwarcie obrad.
2. Przyjęcie wniosków do porządku obrad.
3. Przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji Rady Gminy.
4. Informacja Wójta z pracy Urzędu Gminy między Sesjami.  
5. Informacja Przewodniczących Stałych Komisji z pracy Komisji.
6. Zapoznanie się z Programem Prac Scaleniowych dla Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020 z uwzględnieniem Gminy Ludwin.
7. Informacja o sytuacji prawnej między spółką Solo Investment a Gminą Ludwin.
8. Interpelacje i zapytania Radnych.
9. Zamknięcie obrad Sesji. 
Proszę państwa zmiana, czyli autopoprawka, proponowane rozszerzenie dzisiejszych obrad o punkt 8 podpunkt a) w sprawie ustalenia regulaminu targowiska „Mój Rynek” w Ludwinie, czy oprócz tego wniosku są jakieś wnioski do porządku, jeśli są to proszę.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Panie przewodniczący chciałbym wprowadzić w punkcje 8 podpunkt b) wniosek w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny zakupu nieruchomości w Ludwinie.
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Proszę wyjaśnić, czego to dotyczy.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Bonifikata dotyczyłaby zakupu mieszkań przez mieszkańców już zamieszkujących te mieszkania po dawnym budynku policji, który przyjęła gmina na swoją własność i mieszkańcy, którzy użytkują te mieszkania wystąpili z prośbą do mnie i zarazem do Rady Gminy, bo jest kompetentna, aby podjąć te uchwałę o zastosowanie bonifikaty na zakup tych mieszkań. 
Radny Pan Zenon Piskorski
Czy można, wyjściowa cena tych mieszkań ile wynosi.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Szacunkowa wartość określona przez rzeczoznawcę biegłego wacha się w granicach 71 tyś. – 73 tyś. zł za mieszkanie w zależności od metrażu, są to 3 mieszkania. 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Jaka jest ich powierzchnia.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Ok 50 m2.
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Czy będą pytania, nie widzę. Przechodzimy do głosowania chodzi o punkt 8 podpunkt a).
Głosowanie:
Kto jest za- 14 Radnych
Kto jest przeciw-0
Kto się wstrzymał-0
Związku z tym ten punkt został wprowadzony do dzisiejszego porządku.
Teraz przechodzimy do głosowania wniosku pana Wójta, czyli w punkcje 8 podpunkt b) jeszcze chciałbym wyjaśnić, jeśli wprowadzimy do porządku to będzie przedmiotem obrad, jeśli odrzucimy zostanie na poziomie ceny ustalonej przez rzeczoznawcę, a jak przyjmiemy pod obrady to będzie dyskusja. 
Mecenas Pani Alicja Kostrubiec-Bijata
Proszę państwa może ja wyjaśnię Pan Wójt może udzielić bonifikaty w sytuacji takiej, kiedy państwo wyrazicie na to zgodę, więc ta uchwała wprowadza się do wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty. Natomiast bez tej zgody pan Wójt musi zastosować te procedury, które wynikają z ustawy, czyli wiążąca jest cena ustalona przez rzeczoznawcę. 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Głosowanie:
Kto jest za- 1 Radny
Kto jest przeciw- 12 Radnych
Kto się wstrzymał-1 Radny
Ten punkt nie został wprowadzony do porządku obrad. Mam pytanie czy porządek będzie kontynuowany tak jak jest, czy przesuwamy któryś z punktów.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Prosiłbym o przesunięcie punktu 7 wypowiedz pana Mecenasa przed punkt 6, gdyż obowiązki wzywają i jest prośba taka.

Punkt 3 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Przechodzimy teraz do punktu 3) przyjęcie protokołu z XXVIII Sesji Rady Gminy, protokół tradycyjnie był wyłożony przed sesją na Sali posiedzeń, czy są może jakieś pytania, uwagi, nie widzę.
Głosowanie:
Kto jest za- 14 Radnych
Kto jest przeciw-0
Kto się wstrzymał- 0
Protokół z XXVIII Sesji Rady Gminy został przyjęty jednogłośnie.

Punkt 4 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Przechodzimy teraz do punktu 4) informacja Wójta z pracy Urzędu Gminy między Sesjami, proszę o zabranie głosu pana Wójta.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Panie przewodniczący, Radni, sołtysi zaproszeni goście informacje rozpocznę od podjętych na ostatniej sesji uchwała:
1. Uchwała Nr XXVIII/195/2014 w sprawie wieloletniej prognozy finansowej,
2. Uchwała Nr XXVIII/196/2014 w sprawie uchwały budżetowej na rok 2014,
3. Uchwała Nr XXVIII/197/2014 w sprawie zatwierdzenia planu pracy Rady Gminy w Ludwinie na 2014 r.,
4. Uchwała Nr XXVIII/198/2014 w sprawie udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Łęczyńskiemu,
5. Uchwała Nr XXVIII/199/2014 w sprawie nadania Statutu Ośrodkowi Pomocy Społecznej w Ludwinie,
6. Uchwała Nr XXVIII/200/2014 w sprawie ustanowienia wieloletniego programu osłonowego w zakresie dożywiania „ Pomoc gminy w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020.,
7. Uchwała Nr XXVIII/201/2014 w sprawie podwyższenia kryterium dochodowego uprawniającego do otrzymania świadczenia pieniężnego w zakresie dożywiania w formie posiłku, zasiłku celowego na zakup posiłku lub produktów żywnościowych, albo pomocy w formie rzeczowej dla osób i rodzin objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020.,
8. Uchwała Nr XXVIII/202/2014 w sprawie zasad zwrotu w zakresie dożywiania w formie posiłku, zasiłku celowego na zakup posiłku lub produktów żywnościowych, albo pomocy w formie rzeczowej dla osób i rodzin objętych wieloletnim programem wspierania finansowego gmin w zakresie dożywiania „Pomoc państwa w zakresie dożywiania” na lata 2014-2020.     
Spis podjętych zarządzeń od 30 stycznia 2014 r. do 13 lutego 2014 r. 
1. Zarządzenie Nr 380/2014 w sprawie przekazania informacji o ostatecznych kwotach dochodów i wydatków jednostek organizacyjnych Gminy w 2014 t. oraz wysokości dotacji z budżetu,
2. Zarządzenie Nr 381/2014 w sprawie opracowania planu finansowego zadań z zakresu administracji rządowej oraz innych zadań zleconych odrębnymi ustawami,
3. Zarządzenie Nr 382/2014 w sprawie opracowania planu finansowego Urzędu Gminy w Ludwinie na 2014 r.,
4. Zarządzenie Nr 383/2014 w sprawie zatwierdzenia planu dofinansowania zawodowego nauczycieli na rok 2014 oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli, specjalności i formy, na które przysługuje dofinansowanie,
Od ostatniej sesji nie został ogłoszony przetarg. 
Punkt 5 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Przechodzimy teraz do punktu 5 informacja Przewodniczących Stałych Komisji z pracy Komisji, czy komisje odbyły posiedzenia.
Radni Komisje nie odbyły posiedzeń.

Punkt 7 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Teraz przesuwamy punkt 7 informacja o sytuacji prawnej między spółką Solo Investment a Gminą Ludwin, proszę pana Mecenasa o zabranie głosu.
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Dziękuję panu Wójtowi za zaproszenie, pan Wójt poprosił mnie abym przedstawił państwu sytuację, jaka wiąże się z pewnym postępowaniem sądowym dość istotnym dla interesu gminy, który toczy się obecnie przed sądem okręgowym w Ludwinie. W tym postępowaniu gminę reprezentujemy razem z panią mecenas. Całe postępowanie w skrócie przedstawię, aby państwa pewnymi niuansami prawnymi i tokiem całej sprawy przetłoczyć. Chciałbym przetoczyć istotne elementy tego, z czym to postępowanie się wiążę, czego dotyczy i jakie mogą być ewentualnie jego konsekwencje. Mianowicie proszę państwa postępowanie to zostało wszczęte przez dzierżawcę Ośrodka Wypoczynkowego nad J. Piaseczno aktualnie jest to spółka Solo Investment wcześniej była to spółka Antar, która podpisała umowę dzierżawy tego ośrodka w luty 2007 r. Spór, jaki powstał wiąże się z zagadnieniami, do których za chwilę przejdę i państwu wskażę. Generalnie jest on natury finansowej tak to trzeba powiedzieć, finansowej o tyle istotnej, bo na początku wskazałem, że ma to istotne znaczenie dla gminy, bo żądanie, jakie spółka Antar sformułowała wobec gminy dochodząc takiej kwoty to jest suma 13,5 min zł nie jest to kwota proszę państwa mała. Teraz żeby wyjaśnić, do czego sprowadza się istota całego tego postępowania. Gmina reprezentująca prze władze i z drugiej strony spółka Antar RTD uzgodniły fakt poczynienia na terenie ośrodka przez spółkę określonych nakładów, te nakłady miały sprowadzać się do wybudowania wredytalizowanie istniejącej tam infrastruktury budynków, zaplecza socjalnego w restauracji, co tez spółka systematycznie czyniła, co też państwo wiecie, bo jesteście mieszkańcami tego terenu i widzicie ten ośrodek, na co dzień, ja tez tam byłem ze względu na czynności sądowe, jakie zostały przeprowadzone i razem z pracownikami gminy byliśmy ze, zewnątrz ale i wewnątrz aby obejrzeć ten ośrodek. Fakt poniesionych nakładów jest niesporny, nie wchodzą w niuanse umowy, chodzi o rozliczenie nakładów, bo takie zapisy w umowie się znalazły. Generalnie polegały na rozliczeniu w czynszu tych nakładów natomiast długość trwania tej umowy, bo umowa była zawarta do 2032 r. okres zawarcia tej umowy był uzasadniony faktem, że te nakłady to nie była przysłowiowa złotówka w tej chwili to jest przedmiotem ustalenia, jakiej wartości te nakłady były, to biegły się do tego wypowie, fakt, że zostały poczynione nie budzi wątpliwości. W toku trwania tej umowy i tu jest sedno całego problemu spółki Solo Investment, która przyjęła umowę, spółka Antar przekazała spółce Solo, dlaczego nie będę wnikał, zgodnie z przepisami prawa i to nie budzi wątpliwości dzierżawą tego ośrodka, czyli umową, która została między gminą a nimi zawartą. Gmina wyraziła na to zgodę, bo nie było podstaw do tego żeby gmina nie wyrażała zgody na taką cesję, ponieważ nic nie wskazywało, że może wyniknąć problem, jaki jest w chwili obecnej. W pewnym momencie spółka już Solo Investment z jakiś przyczyn sobie wiadomych zaczęła poszukiwać możliwości z wycofania się z tej umowy domyślam się, że nie są zainteresowani, chcą przenieść poza gminę. Zaczęła szukać przysłowiowego haczyka na gminę, żeby się z tej umowy wycofać. Taki haczyk prawny znalazła, za chwilę wyjaśnię, na czym problem polega. Proszę państwa złożyła gminie oświadczenie o odstąpieniu od tej umowy nie odstąpienie, ale o uchylenia się od skutków prawnych wiążących się z zawarciem tej umowy z uwagi na to, ze twierdzą przedstawiciele spółki, iż spółka ta w zasadzie poprzednik została wprowadzona przez przedstawicieli gminy w błąd o stanie prawnym nieruchomości, które zostały wydzierżawione. Taki zarzut został postawiony gminie i na podstawie tego uchylenia się od skutków prawnych swojego oświadczenia woli w konsekwencji, że umowa nie została zawarta i domagają się zwrotu równowartości włożonych nakładów, które oszacowali na wspomnianym wcześniej przeze mnie kocie 13,5 mln zł. Zastanawiacie się gdzie to wprowadzenie w błąd, w czym jest ten problem, a mianowicie przedstawiciele spółki Antar stwierdzili i twierdzą do tej chwili, bo ich stanowisko się nie zmieniło i ten problem jest w toku cały czas. Zawierając przedmiotową umowę nie mieli oni wiedzy o tym, iż wobec działek, na których znajdował się ośrodek to są konkretnie działki o numerze 90, 94 i 2 o łącznej powierzchni 9,19 h toczyło się postępowanie wszczęte przez jednego z mieszkańców gminy a którego przedmiotem był zwrot nieruchomości uprzednio wywłaszczonej, część tej nieruchomości. Jednocześnie w umowie, bo taka jest jej treść i tu jest sedno problemu w umowie, jaka została zawarta jest zapis, który oni w tej chwili wyciągają i starają się ten zapis przekuć na swoją korzyść a niekorzyść gminy stanowiący o tym, że te nieruchomości nie są żadnymi prawnymi obciążeniami osób trzecich, że nie toczy się żadne postępowanie na to, że gmina te nieruchomości będzie mogła im zbyć. I teraz proszę państwa istota problemu sprowadziła się do tego, że spółka Antar twierdzi, że o tym postępowaniu, które się toczyło a w konsekwencji o tym, że część nieruchomości może podlegać zwrotowi, nie będzie mogła na rzecz spółki Antar zbyta nic nie wiedziała. Tutaj słusznie zostały podjęte działania, z którymi się w pełni zgadzamy i obrona gminy pani Mecenas i ja również takie pisma w dalszej części postępowania składam. Mamy wiedzę od pana Wójta, że sytuacja wyglądała zupełnie inaczej mianowicie przedstawiciele spółki Antar, czego oni stanowczo zaprzeczają ówczesnej spółki Antar wiedzieli o tym, że takie postępowania się toczyły. W tej chwili oczywiście oni zaprzeczają, jakiejkolwiek swojej wiedzy na ten temat, że nic nie wiedzieli, nic nie słyszeli w ogóle zostali wprowadzeni w błąd i na ten podstęp, który został na nich zastosowany, bo powołali się w oświadczeniu odstępując od tej umowy i formułując takie żądanie, co do zwrotu tej sumy pieniędzy. Ja wiem, bo pan Wójt opowiadał mi zanim ja zacząłem zajmować się tą sprawą, iż wcześniejsza rozmowy, jakie były prowadzone nimi z nieżyjącym pracownikiem Stanisławem Lipskim wskazywały na to, że w toku negocjacji, jakie były prowadzone z władzami gminy a informacje o tym, że takie postępowanie się toczy już wspomniałem były wobec ówczesnego prezesa spółki Antar tu rzesz osób z nim współpracujących przekazywane. I mieli oni świadomość tego, że umowa dzierżawy będzie tyczyła ośrodka, którym gmina walczy cały czas z sąsiadami uznając je cały czas niezasadnie po to, aby ta nieruchomość mogła dalej funkcjonować, jako ten ośrodek żeby nie było tu problemu ani z dzierżawą ani sprzedając tego ośrodka, takie jest tło całego postępowania. A teraz krótka informacja jak ten proces przebiega mianowicie zostały przez gminę ogłoszone określone wnioski dowodowe zarówno z dokumentów jak i z przesłuchania świadków. Oczywiście spółka przedstawiła swoje dowody swoich świadków, których wcześniej państwo zakomunikowałem wskazywał, że oni żadnej wiedzy nie mieli, wskazał te są pokrzywdzeni w całej sytuacji i w takim świetle przedstawiają siebie wobec sąd argumentując swoje racje i skuteczność swego świadczenia, że były podstawy do wypowiedzenia, bo oni nic nie wiedzieli o tych elementach, które zostały zapisane. Z drugiej strony, jeśli chodzi o dokumenty, które zostały przedstawione nie będę wnikał w szczegóły zresztą postępowanie jest w toku. Nie chciałbym w takie szczegóły się wdawać, które zostały sprecyzowane przez nas z różnych akt postępowania, których się tyczyły wskazują moim zdaniem na rzecz przeciwną, że o pewnych elementach postępowań, które się toczyło w przedmiocie zwrotu części tych działek spółka Antar miała wiedzę i zdawała sobie sprawę z tego, że to postępowanie się toczy. Zostali również przesłuchani świadkowie, pracownicy gminy pani Krystyna Florek, pan Sławomir Czubacki, pana Stanisława Lipskiego z przyczyn obiektywnych nie można przesłuchiwać z uwagi na fakt, iż zmarł na początku 2013 r. i w tej sprawie nie zeznawał, proszę państwa tymi dowodami taka była istota, którymi starała się również wykazać swoją rację tę okoliczność, że przedstawiciele spółki Antar prezes i jeden z pracowników tej gminy byli informowani o statucie prawnym tej nieruchomości i toczących się postępowaniach w zakresie postępowań tym, co powodowałoby, iż wykazywanie go do istoty całej sprawy. Wykazanie, że spółka wiedziała o tym, że takie postępowanie się toczy, wyklucza skuteczna możliwość powołania się na tę okoliczność wprowadzenia w postęp. Jak wprowadzenie w postęp jak druga strona wie doskonale o tym jak jest stan prawny, ze toczą się postępowania związku z tym nie miał prawnych możliwości złożenia takiego oświadczenia i uchylenia się od skutków prawnych tej umowy, która została zawarta, linia jak najbardziej słuszna, ponieważ fakt takiego postępowania jest jak gdyby niekwestionowany i tego w żaden sposób się nie obawiam, postępowanie wówczas się toczyło i toczy się nadal, zapadały w jego toku różne rosczynienia, ale jest to poza sporem postępowania i temu nie możemy zaprzeczyć okoliczności i obiektywnie do toczącego się postepowania. Nie możemy również zaprzeczyć okoliczności wiążącymi się z problemami w sytuacji ze zbyciem nieruchomości, co do toczącego się postępowania zwrot zawłaszczonej nieruchomości, to automatycznie nie można tej nieruchomości sprzedać. Proszę państwa są to okoliczności, które w toku postępowania się rozwijają jesteśmy teraz na etapie opinii biegłego, który szacuje te nakłady, taka opinia została sporządzona zostały w stosunku do jej treści przez nas sformułowane zarzuty kwestionujące w pewnym zakresie tę opinię i oczekujemy na odpowiedz biegłego, która będzie zawierała ustosunkowanie się do tej opinii do wytycznych, które zostały tam przedstawione kwota proszę państwa jak już wspomniałem jest duża. Ponieważ kwota, którą biegły oszacował na tym etapie wynosi 13,5 mln, czyli to pierwotne żądanie, które spółka sformułowała jest wykazane za pomocą opinii biegłego. Jeśli chodzi o dalszy tok pytanie jak biegły się odniesie do pewnych zarzutów, które zostały sformułowane. Pozwolą państwo, że w tym momencie z uwagi jak wcześniej wspomniane na tok tej sprawy nie będą wnikał, jakiego charakteru są te zarzuty, czego one dotyczą, dotyczą różnych kwestii generalnie zmierzają one do obalenia podstaw merytorycznych tej opinii, fałszywej sporządzenia tej opinii oczywiście to jest element wykazania wysokości tego żądania. Z drugiej strony sąd będzie prowadził i dokona oceny tego materiału dowodowego, jaki został zgromadzony, który jedna jak i druga strona przedstawiła. Z jednej strony są to pracownicy spółki Antar z drugiej są to pracownicy gminy. Siłą rzeczy sąd będzie musiał ocenić na ile te osoby składają wiarygodne zeznania w sprawie. Twierdząc, że z jednej strony wiedzieliśmy i że nie wiedzieliśmy. Kwestia dowodów z dokumentów to one są jest tylko ocena sądu na ile wynikała ta okoliczność, że toczy się postępowanie zwrotne i na ile ta okoliczność mogłaby przekonać i wzbudzić przedstawicieli spółki Antar wiedzę i świadomość tego, że takie postępowanie się toczy. Jeśli chodzi o ten materiał dowodowy, który został zgromadzony również w szczegółach tego państwo nie będą przedstawiał jedna jest okoliczność, która w konsekwencji tych zeznań, jeżeli chodzi o pracowników spółki Antar jest dość oczywista, jeśli chodzi o świadków przedstawione przez gminę pojawił się niuans wypowiedzi tych świadków, który powoduje pewnego rodzaju zamieszanie w całym postępowaniu tego i nie da się tego w tym momencie ukryć. Proszę państwa przedstawiciele gminy uwcześni, którzy brali udział i tutaj jeden ze świadków pan Sławomir Czubacki przyznał, że przedstawiciele spółki nie wiedzieli o niczym. Nie mi oceniać w tym momencie, bo ja znam relacje pana Wójta Andrzeja Chabrosa, nie było, pana Lipskiego, który wykazywał, że wiedzieli i ja wierzę w tym momencie panu Lipskiemu, przedstawicieli spółki wiedzieli o tym związku z tym troszeczkę byłem rozczarowany nie było mnie przy przesłuchaniu świadka ja tą relację znam, ponieważ nagranie jest to utrwalone przez sąd w tej chwili na płycie CD, nie są zapisywane związku z tym ja słuchałem wypowiedzi tych świadków. I po przesłuchaniu tych zeznań i mając tę wiedzę od pana Wójta o tym, że spółka wiedziała to byłem troszeczkę zaszokowany, gdyż pojawił się niuans dość istotny, wtedy pojawiła się jeszcze jedna okoliczność a mianowicie w całym postępowaniu pojawiła się osoba, która była uważana przez ówczesne władze gminy za przedstawiciela spółki Antar, tym czasem nagle podają stwierdzenia, że domniemaliśmy, że ta osoba jest prawnie umocowanych przedstawicielem spółki Antar, to też jak gdyby osłabia troszeczkę tę linię reprezentowaną przez gminę, mówię to państwu, dlatego, że te wszystkie okoliczności będą miały wpływ na wynik tej sprawy. A państwo, jako mieszkańcy społeczni, lokalni i rada gminy i uznaliśmy z panem Wójtem, że będzie to zasadne, musicie państwo wiedzieć o tym jak ta sprawa się rozgrywa i jak to wszystko przebiega, bo ostateczny wynik jej i rozstrzygnięcie, jakie zapadnie w przypadku uznania przez sąd niewiarygodności stwierdzeń innych pracowników gminy, który prezentują tą wiedzę, którą mieli z tamtego okresu, czasu, iż były informację kierowane do spółki Antar, że spółka Antar w negocjacjach była informowana siłą rzeczy może być różnie oceniane wręcz do tego, że zostano stwierdzona niewiarygodność, jako świadków i niewiarygodność tego, że spółka o tym wiedziała, wynik procesu. Będzie zależał w tym momencie od oceny tego materiału dowodowego, jaka ta ocena będzie tak jak mówię będzie wynikało z konsekwencji zeznań świadków, jakie informacji ci świadkowie przedstawiają i jak to wszystko wygląda. Jak wspomniałem tutaj w pewnym momencie tej konsekwencji zabrakło konsekwencji istotnych proszę państwa, bo w kwestiach dotyczących wiedzy spółki i dotyczących informacji jest inną kwestią niż państwo oceniacie też były takie informacje przekazywane przez ówczesnego zastępcę Wójta, że ta współpraca ze spółką Antar rozwijała się wspaniale, chodzi o wzajemne realizacje między stronami a z drugiej strony wiemy, że padały takie stwierdzenia, że oni nie wiedzieli nie byli informowani. Jeśli proszę państwa płytę zawierającą te nagrania ja przekazałem panu Wójtowi, bo jest to materiał dowodowy z prowadzonej prawie taki materiał istnieje jak ktoś jest zainteresowany to myślę, że można będzie się zapoznać z tym materiałem dowodowym budzi to pewne moje obawy jak zostaną te zeznania ocenione to taka krótka informacja. Jeśli chodzi o tę sprawę jak wspomniałem w dalsze szczegóły nie będę wnikał, sprawa jest w toku, termin sprawy jest wyznaczony na 23 marzec i dalej się to będzie rozgrywało, przesłuchania świadków, dziękuję. 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Proszę Państwa może są pytania związane z tą informacją do pana Mecenasa, to proszę. 
Radny Pan Stanisław Czech
Jaka jest rola pana Czubackiego, jeżeli on wiedział o tym, był Wójtem pełnił obowiązki Wójta i nie powiedział temu panu, że istnieje jakiś tam spór, który moim zdaniem to też nie jest uprawniony, to taka nieczysta sprawa pana Czubackiego. Nie wiem jak to nazwać, czy zmowa to pierwsze pytanie. Drugie natomiast nie wiem, dlaczego przedstawicielowi tej firmy zależy na tym, aby była to czyjaś własnością, ponieważ ta firma nie ma sporu z panem Wojtasiewiczem, tylko ma spór z gminą. Co ma wspólnego Solo do tej sprawy poza tym trzecie pytanie ten pan był też na sesji i ten pan przedstawił, że on tam słabo zarabia i tak dalej, że on tyle zainwestował teraz sprawa następna jest, że celowość tej inwestycji, celowość takiej kwoty została tam zainwestowana, bo w pierwszy lepszy może podważyć, że nie ma celowości, żeby tam władować 13 mln, żeby to działało tam wybudowano socjalny, stołówkę restaurację i zastosowano luksusy z lat 70. Ja pozwoliłem sobie przetworzyć po swojemu, co pan nam tłumaczył, że wynikało, jakby każdy gość, który przyjechał tutaj nad jezioro musiał by na czysto zostawić 2 tyś zł na każdego jednego przyjeżdzającego. Takie to jest, sprawa inwestycji niemożliwa. Nie zasadne inwestowanie, bo gdyby zrobić w ten sposób, dlatego, że niezasadne, dlatego nic nie zrobiono żeby ten okres wakacji wydłużyć, bo w ciągu 2, 3 miesięcy nie w sposób zakładając, że 13 mln go tam kosztowało i ten okres wydłużył do 5, 6 m-cy wówczas ten ośrodek obród będzie miał a nie w 2, 3 m-cach. Moim zdaniem jest to niezasadne.                    
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Proszę Państwa udzielając odpowiedzi na pana pytanie, dlaczego tak została zainwestowana taka kwota to jest w zasadzie kwestia zarządu spółki Antar ja proszę państwa mówiąc kwotę 13 mln zł  wskazałem na to co twierdzi spółka i co wynika z oceny biegłego. Tak jak oczywiście powiedziałem, że tę opinię kwestionujemy. Uważam, że suma wyliczona przez biegłego uwzględnia modernizację jest znacznie niższa. Teraz kwestia inwestowania każdy ma prawo zainwestować swoje środki finansowe tam gdzie chce uważając, że będzie z tego miał po prostu biznes i środki, może tutaj inwestować lub w innym miejscu. Później jest inną rzeczą, że jeżeli ta inwestycja np. okaże się nietrafiona trudno mi ocenić, bo nie jestem w skórze pana prezesa, dlatego w pewnym momencie zaczął on szukać haka żeby się z tego wszystkiego wycofać. Czy dlatego, że przeinwestował, a może, dlatego że odszedł do wniosku, że chce te finansowe ulokować w innym miejscu w innym przedsięwzięciu. Czy dlatego, że jakieś inne okoliczności zaistniały. Proszę państwa trudno mi jest tu opowiadać się, dlatego podjął decyzję o wycofaniu. Fakt jest jeden, że zaczął szukać wątpliwości, możliwości wycofania się, aby wyjść na swoje, czyli wycofać to, co się włożyło bez żadnych konsekwencji. I szukając takiego haka powołał się na to i teraz proszę państwa jak mówię. Negocjacje trwały strony ja mam taką wiedzę i pan Wójt były informowany. Więc teraz trzeba odwrócić kota ogonem, że myśmy nic o tym nie wiedzieli. Generalnie spółka Antar umowa została sformułowana w ten sposób, że oni nie mieli żadnych możliwości wycofania stąd środków generalnie kwestia możliwości wypowiedzenia umowy zapisów dotyczących rozwiązania tej umowy jest jak najbardziej prawidłowa i do tego w żaden sposób nie można się odmówić. W ten sposób interes gminy był zabezpieczony, bo nie mogli uciec z tymi pieniędzmi o tak sobie pewnego dnia stwierdzając o nie nam się już nie chce i my sobie wycofujemy. Skąd pomysł na wyjście jest karkołomny, ponieważ tylko taka prawny kruczek daje im możliwości wycofania się i odzyskania włożonych pieniędzy z niego oni w tym momencie to oni korzystają. Co do kwoty tu się wypowiadają biegli w tym momencie, rozważamy, jakie mogą być tego konsekwencje, czy te wyliczenia są prawidłowe. Pan zadał pierwsze pytanie, które dotyczyło, dlaczego takie zeznania zostały złożone nie wiem, nie wiem, dlaczego to już będzie podlegało ocenie sądu z jednej strony w ocenie wiarygodności, bo sąd się nie będzie zastanawiał nad motywami tych, czy innych zeznań, sąd się będzie zastanawiał nad spójnością, logicznością, zgodnością z innym materiałem dowodowym, jaki został przedstawiony. Sąd tutaj w procesie cywilnym w motywy może wniknąć jak najbardziej, oceniając wiarygodność pewnych osób, ale w tym kontekście, jeśli chodzi o to moje zdanie to ja nie wiem proszę państwa ja tylko przedstawiam fakty, ja nie oceniam tego i nie mi jest oceniać. Stwierdzam tylko okoliczności, jakie zaistniały. Jakiekolwiek państwa subiektywne odczucia, co do takich, czy jakich innych powodów złożenia treści zeznań to pozostawiam państwa wewnętrznej ocenie. Nie chciałbym oceniać tego, stwierdzam tylko fakt, że coś takiego miało miejsce i bezpiecznie określone konsekwencje procesowe będzie miało w przyszłości. 
Radny Pan Stanisław Czech
Czy jest to zasadne, że niebyła uregulowana część gruntu, ale to jest między gminą a tym panem, który uważa się za pokrzywdzonego. Chociaż moim zdaniem to nie jest niezasadne, tak mi się wydaje. 
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Proszę państwa oczywiście spór między panem tu już padło nazwisko, to teraz się posłużę, bo nie chciałem, ale faktycznie chodzi tu o osobę pana Wójtowicza a gminą jest sporem dotyczącym kwestii zwrotu wywłaszczenia nieruchomości i to jest faktycznie spór na linii mieszkaniec wspólnoty a gmina albo dowiedzie swoich racji albo nie dowiedzie w postępowaniu administracyjnym, które się toczą. Jak dowiedzie swoich racji no to w konsekwencji może część tych nieruchomości odzyskać w takim zakresie jak sąd wyznaczy, faktycznie określona działka nie została przeznaczona na ten cel, który został wskazany. To jest kwestia postępowania administracyjnego w tym momencie to postęp administracyjny, które się toczy zostało wykorzystane przez przedstawicieli spółki Antar do tego żeby domyślam się proszę państwa, wyobrażam sobie tę sytuację uznając ja za najbardziej możliwą, że obie strony negocjując wiedziały, że coś takiego istnieje zawarły porozumienie, co do tego, że mimo tego sporu zawierają umowę będziemy działali jak się wyjaśni sprawa pana Wójtowicza no to w tej sytuacji będziemy dalej jakieś działania podejmować, ale w tym momencie to jest ta relacja sporna. Później jedna ze stron swojego interesu wykorzystują tą informację. My dowodzimy, że spółka Antar później z innych jeszcze źródeł wiedzą o postępowaniu powzięła. Staramy się iść na wszystkie możliwe kierunki, aby tutaj interesy państwa przed sądem bronić i pokazywać sądowi, że z innych źródeł wiedzieli, ale wiedzieli na pewno z rozmów, jakie były prowadzone. Oczywistą jest rzecz, że oni mając taką wiedzę poszli do prawnika są oni reprezentowani przez różnych pracowników, kancelarie. I oni tych w tym momencie wiedzą i adwokatowi to przekazują panie mecenasie proszę coś wymyśleć, bo my chcemy wycofać pieniądze a nie tracić siłą rzeczy ich prawnik podpowiada, że proszę państwa w takiej sytuacji to wykorzystujemy to przeciwko gminie, chodzi tylko o to, że mamy problem, bo jak się okaże, że gmina jak wykaże, że myśmy wiedzieli o tym no to polegniemy. A jeśli uda się wykazać, że myśmy o tym nic nie wiedzieli no to nasza racja, bo przepisy kodeksu cywilnego mówią, że stronie, która została wprowadzona w błąd daje możliwość uchylenia się od stosunków prawnych to jest jasna sytuacja art. 82 kodeksu cywilnego tam jest przepis, który mówi o tym, że strona została wprowadzona w błąd. W tym momencie wykorzystał ten kruczek prawny, wykorzystał wiedzę i stwierdzi, że takiej wiedzy nie miał konstrukcja prawna możliwa jak najbardziej do wykorzystania przez spółkę wykorzystana przeciwko gminie. Państwa mieszkaniec dochodzi swojej racji, bo takie ma prawo jak najbardziej, czy jest to prawnie, czy nie prawnie to ocenią sędziowie. A druga sprawa, że swojego punktu widzenia też instrumentalnie wykorzystała dla swojego interesu.
Radny Pan Stanisław Czech
Ale można udowodnić, że to jest niezasadne, dlatego że są to takie okoliczności a nie inne, które wartości wskazują na to ja jak z boku patrzę to myślę, że jest to wyłudzenie.
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Ja z tym wyłudzeniem kodeksem prawnym to bym ostrożnie to jest troszeczkę inny charakter tego, co pan mówił.
Radny Pan Stanisław Czech
Ja mógłbym wykazać jak to widzę, nie wiem jak to prawnie, czy sąd, ale ja mówię o sobie, moje odczucie. 
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Odczucia każdego z Państwa są odczuciami subiektywnymi ja daleki jestem od stawiania i dyskutowania na temat wyłudzenia, bo wchodzimy na grunt karny, a tutaj jest delikatna materia.
Radny Pan Tadeusz Jabłoński
Ja mam jedno pytanie jak można, czy są dowody na piśmie, że obie strony wiedziały o sprawie, bo jeżeli nie ma na piśmie to wiadomo. 
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Z tego, co ja wiem nie ma protokołów z negocjacji prowadzonych nie ma obowiązku też prowadzenia, osoby, które negocjowały w sensie przedstawicieli stron czy władz gminy, władz spółki.
Radny Pan Tadeusz Jabłoński
Dziękuję.
Radny Pan Karol Żuk
Ja mam pytanie, kto jest właścicielem działek. 
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Gmina.
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Ja sobie nie przypominam w momencie, kiedy była w 2007 roku sporządzona umowa między stronami, czy wtedy Antar współczesny zamierzał kupić, czy tylko wydzierżawić, czy tu nie było, że wydzierżawiony, bo nie możemy sprzedać, bo nie jesteśmy właścicielami do końca. 
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Proszę Państwa zapis umowy dotyczył dzierżawy, ale jednocześnie dawał Antarowi prawo zakupu całej powierzchni tych 2 działek był również w umowie taki zapis i takie możliwości Antarowi otwierał oczywiście z rozliczeniem nakładu były takie możliwości poczynione tak, więc te działki przez Antar mogłyby być zakupione. Widzicie proszę Państwa, czy zapis został wprowadzony trzeba było by sięgnąć do osób, które negocjowały tak jak mówię Antar reprezentuje swoje stanowisko tutaj z drugiej strony jest jak jest związku powyższym trudno dociec, z której strony pojawiła się wizja, żeby taki zapis wprowadzić. Antar jak najbardziej twierdzi, że byli zainteresowani kupnem całej powierzchni tej nieruchomości a nie części tej nieruchomości. To jest twierdzenie na naszą korzyść, bo jakby nie było to oni w tym momencie bronią swego stanowiska, że to nie chodzi o to, że my chcieliśmy kupić jakąkolwiek część nieruchomości, bo oczywiście wtedy sami sobie by zaprzeczali, że twierdzimy, że odstępujemy od umowy, bo zostaliśmy wprowadzeni w błąd, co do całości, to w tym momencie nie możemy twierdzić, że a tak mogliśmy część kupić, bo by logicznie przeczyło. Oni twierdzą cały czas o zakup. Zakup dotyczył całej nieruchomości i w żaden sposób nie satysfakcjonowało to, że zakup będzie dotyczył jednej działki lub części tej nieruchomości. 
Radny Pan Karol Żuk
Czy kontaktował się pan z ludźmi, co wcześniej oszukał ich w Lublinie, czy nie tam się toczy postępowanie do tej pory kwota 12 mln wprowadzona deweloper utopiony w Lublinie, śmiem twierdzić zwykły przekręt nic więcej, dziękuję.   
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Proszę państwa powiem tak weźcie państwo pod uwagę jedną rzecz weźmie pod uwagę Antar to była pierwsza spółka, która zawarła umowę następnie w toku trwania umowy spółka Antar przekazała umowę na zasadzie koncesji innej spółce, spółce Solo Investment, jaki teraz toczy się przed sądem okręgowym w Lublinie dotyczy roszczenia, które wysuwa Solo Investment wobec gminy a nie spółka Antar oni się odsunęli od tego dużo wcześniej żeby wskazanie przeze mnie spółki Antar wskazanie pierwotnego podmiotu, który dzierżawił tę nieruchomość. Antar się z tej umowy wycofał, przekazuje tę dzierżawę drugiej spółce nie będę wnikał nie chcę przedstawiać szczegółów tych umów są one, zostały złożone do sądu z tym, ze teraz my mamy problem ze spółką Solo, które przejęła tę umowę a regulacje prawne i pewne rozwiązania, które istnieją dają możliwość tej drugiej spółce, która na zasadzie umowy cesji przejęła nieruchomość powoływanie się na ewentualne wady, wady oświadczenia woli, jakie istniały u jej poprzednika. I oni skorzystali z tych praw i możliwości z prawnych regulacji i w tym momencie powołanie się na kwestię postępu ze strony gminy o postępie w momencie, kiedy Antar zawierał umowę my nie mamy po drugiej stronie spółki Antar, tylko Solo Investment, która wykorzystuje. 
Radny Pan Szymon Kozak
Wszyscy wiedzą, że w tamtym okresie był pan Sławomir Czubacki i był zastępcą Wójta i uczestniczył w negocjacjach również przy redagowaniu umowy tam jest stwierdzenie, że ta nieruchomość nie jest obciążona roszczeniami osób trzecich takie stwierdzenie w tej umowie jest, które jest tym gwoździem do naszej trumny a może by tak pana Czubackiego zapytać, czy formułując tę umowę w tedy kłamał, czy kłamie teraz. 
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Ja myślę, że pewne zagadnienia musicie sobie tutaj wyjaśnić na sali sądowej są pewne reguły możemy zadawać świadkom pytania takie, czy inne, ale jesteśmy pewnymi granicami związani, bo sąd w pewnym momencie stwierdzi proszę państwa świadek zaznaczył, co do faktów wiążących z tym konkretnym postępowaniem, a w kwestii poza procesowych rozważeń sądu nie będzie interesowało, to jest pewien problem i proszę to sobie rozwikłać. Oczywiście ja rozumiem pana wątpliwości w tym momencie państwa wiedzą, jaką macie z uwagi, bo niektórzy z państwa w jakiś komisjach państwo zasiadali w radzie, czy pełniło jakieś funcie. Stąd jak mówiłem ja przekazałem panu Wójtowi to nagranie jak byłby ktoś z państwa zainteresowany odsłuchaniem tej relacji. Świadkowie zostali zgłoszeni, że osoby potwierdzą wersję stanu. Powiedzmy pan X, Y, wie o tym i zgłasza się takich świadków i zapytuje o okoliczności zdarzenia X,Y, Z w tym momencie wykluczona, że pan mecenas jest branie świadków na spytki i mówi się świadek ma to i to powiedzieć, ale przepraszam to jest przestępstwo. W związku z tym tak nie można, bo byśmy się narazili na odpowiedzialność karną. Ale to powołanie świadka wynika z tego, że tę wiedzę za pomocą pytań od świadka uzyskać. I na podstawie tej wiedzy sąd buduje sobie pogląd na sprawy, jakie miały miejsce. I świadek pytający a to, ze od niego uzyskujemy takie, czy inne odpowiedzi w tym momencie sprzeczne z tym, co uważaliśmy do tej chwili wskazanych, to już jest rzeczą, oceną. A później sąd na zeznaniu ze wzajemnych powiązaniach i ocenie, które informacje są wiarygodne, które nie, dlaczego i z jakich powodów świadek, czy jest stronniczy, czy nie stronniczy, czy mówi prawdę, czy nie mówi prawdy. W tym momencie to jest rola sądu dokonanie oceny.   
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Dziękuję, czy są pytania, proszę pan Wójt.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Znając sprawę z naszego punktu widzenia, czyli z punktu widzenia mieszkańców radnych, czy państwa sołtysów nasz problem polega na tym, że pewne niuanse nie zostały zapisane w umowie, konkretnie chodzi o fakt, że ktoś rości sobie prawa do tego terenu. Nie zostało to nigdzie udokumentowane, dlatego dzisiaj możemy zadawać sobie to pytanie, natomiast nie ma na to dokumentów. Natomiast naszym problemem od strony w tym procesie jest to, że pan Ogórek dzisiaj po udarze nie potrafi określić szczegółów tej umowy, pan Czubacki tak jak państwo słyszeli zeznaje tak jak zeznaje, pan Stanisław Lipski niestety już z powodu śmierci nie może zeznawać, natomiast pani Krystyna Florek zeznawała zgodnie z prawda w sądzie. Ja wtedy nie byłem Wójtem, więc moja wiedza może być tylko ogólna tak jak z dokumentów, które dostałem w dniu, kiedy zostałem Wójtem i z wiedzy, jaką posiadałem, jako radny Gminy Ludwin w latach 2002-2006 a już w tedy tajemnica poliszynela było to, że pan Wojtasiewicz się ubiega o prawa do tej działki, bo ta sprawa trwa już 22 lata i każdy radny i każdy, kto był blisko gminy wiedział o tym fakcje. Więc ja nie widzę możliwości żeby nie poinformować spółki a spółka nie powzięłaby takiej informacji.  Nie wierzę w słowa w sądzie wypowiedziane przez pana Czubackiego, bo nie wiążą się w mojej wiedzy z prawdą, natomiast nasz problem polega na tym, że nie mamy, kim udowodnić swoich racji. 13,5 mln w skali naszego budżetu szanowni państwo to jest problem kilku letni. Dlatego poprosiłem pana mecenasa, bo na każdej komisji i być może na sesjach padały prośby, aby przybliżyć szczegółowo fakty sprawy, więc pomyślałem, że pan mecenas zrobi to perfekcyjnie. Ma największą wiedzę dotyczącą akurat prowadzonej tej sprawy. Stąd to nie była moja prośba a wniosek radnych na komisji, dziękuję.     
Mecenas Pan Krzysztof Oleszczuk
Jeszcze jedna rzecz do wypowiedzi pana Wójta proszę państwa rzeczywiście ja daleki byłem, ale w tej chwili sytuacja wygląda tak, że my nie mamy środków do obrony. Jedna z osób związana ze stanem zdrowia i to jest zrozumiałe ze względów na chorobę, jedna osoba zmarła, a do pozostałych osób dwóch świadków. Którzy złożyli sprzeczne pewne okoliczności, przy czym jedna z dwóch osób jest wspierana ze zeznaniami świadków spółki Antar, którzy twierdzą oczywiście o tym, że nic nie wiedzieli i teraz możecie zdać sobie sprawę z tego, co sąd będzie miał do oceny. My staramy się inne dokumenty przedstawić, które by na to wskazywały szukamy po różnych aktach, ale nie ma. Przedstawiciele stron w postaci władz gminy i spółki Antar, nie sporządzały żadnych protokołów z tych negocjacji, które były wskazane, co konkretnie jest przy okazji takiego spotkania omawiane, obowiązku nie ma, ale z drugiej strony pewien instynkt zachowawczy, że takie kwestie były omawiane nakazywałyby władzom gminy jakoś utworzenie tego zobowiązania z drugiej strony również do jakiegoś wypowiedzenia się, jeżeli wtedy tak to ze sobą uzgadniali, dlaczego nie mi to proszę państwa oceniać, dziękuję. 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Jeśli nie ma pytań, dziękuję, tak jak wcześniej mówiłem przybyli jeszcze zaproszeni goście w osobie dyrektora Biura Geodezji Pan Przemysław Zaleski, GBW Pan Andrzej Kwiatek, Z-ca DBG w Lublinie Pan Bartosz Czech, proponuję 10 min przerwy.

Punkt 6 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Przystępujemy do obrad, punkt 6 zapoznanie się z Programem Prac Scaleniowych dla Województwa Lubelskiego na lata 2014-2020 z uwzględnieniem Gminy Ludwin proszę pana dyrektora Przemysława Zaleskiego.
Dyrektor Biura Geodezyjnego w Lublinie Pan Przemysław Zaleski
[bookmark: _GoBack]Dziękuję panie przewodniczący, szanowni państwo bardzo miło mi, że znowu mogę być tutaj z wami znowu, bo w 1990 r. cała ta szkoła w Ludwinie to maja ręka była. Proszę państwa zespół silny przyjechał po to, aby pokazać państwu, o co tu chodzi. W tym scalaniu powiem to jest bardzo potężna robota raz robota techniczna, że trzeba podzielić a dwa większa w świadomości, dlatego i po co to chcemy robić. Pytanie powiedziałem chcemy to niemy to wy, albo chcecie albo nie chcecie. Dzisiaj się mówi chciałbym a jak przyjdzie, co, do czego to dopiero zacznie się. Powiedziałem, że jesteśmy w silnym zespole, Bartosz Czech, żeby nikt nie powiedział, że zainteresowany, geodezji z najwyższymi uprawnieniami, kwalifikacjami robią takie scalenia i to jest Wojewódzkie Biuro Marszałka a nie prywatne biura, pana Kwiatek Geodetę Wojewódzkiego reprezentuje geodeta Handor pokaże, co i jak. W sumie musi dotknąć kilka istotnych elementów później dyskusja i pytania. Scalenie gruntów było i przed wojną w kwestii było zawsze prowadzone, po wojnie też, a że nie było pieniędzy to scalanie skończyło się tylko scaleniem, nowa ewidencja i do widzenia.  Dzisiaj mamy pieniądze na zagospodarowanie po scaleniowe, czyli urządzenie tego obszaru produkcyjnego ochrona i to jest zapisane w nowym programie, który jeszcze jest na etapie konstrukcji PROW 2014-2020. Wiele różnych zmian zapisanych jest, ale jedno z najważniejszych na zagospodarowanie po scaleniowe w naszym województwie można przeznaczyć równowartość na zł 2 tyś. euro na 1 hektar, zobaczcie ile pieniędzy można włożyć w ten obszar to jest więcej niż budżet gminy. Druga rzecz istotna celem tego programu to jest poprawa struktury obszarowej gospodarstw rolnych, wsparcie procesu rolniczego, podwyższenie efektywności wsi, mieć pole w jednym kawałku to sa te elementy inaczej myślą ludzie tam gdzie ten proces jest potrzebny, a potrzebny jest na poprawienie tej przestrzeni produkcyjne, rolnicze. Argumenty wykorzystane dla gminy i mamy wiele przykładów jak to było zrobione. My mamy silne pole i my podaliśmy na podstawie zgłoszeń, które przyszły 40 tyś h w skali województwa sąsiednie 50 tyś. h jesteśmy absolutnym liderem w skali kraju nie ma takiego łódzkie 7 tyś.. małopolskie 10 tyś. Co innego jest przygotowanie, zgłoszenie projektu do wojewódzkiego programu scaleń i to zostało zrobione, ale co innego będzie zgłoszenie i przygotowanie projektu, jeśli konkretnie jak program zostanie ogłoszony. My ogłosimy terminy naboru i trzeba będzie zrobić wniosek i w nim trzeba będzie wskazać ilu się zgłosiło ilu wyrażą poparcie, jakie stanowisko władzy, między innymi środowiskowa i tam te wnioski przyjdą od wszystkich i to będzie ocenione i wcale nie powiedzieli, że projekt dostanie tyle punktów, aby przeskoczyć tę granicę, barierę i to jest bardzo ważne abyście silnie pracowali, a jeśli nie to inni was przeskoczą, proszę kolegę o przedstawienie.
Specjalista WBG Lublin Pan Tadeusz Handor
Prezentacja Scalenie gruntów Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 2014-2020       
Przypomniał pan na początku, że te miejscowości, które nigdy nie były, albo bardzo dawno temu i powiedział pan, że poda nam nazwy miejscowości, bo z tego, co się orientuję to nie cała gmina.
Specjalista WBG Lublin Pan Tadeusz Handor
Na terenie Gminy Ludwin scalanie przewidziane jest w miejscowościach Grądy 559 h, Kocia Góra 334 h, Stary Radzic 496 h, Zezulin Drugi 480 h, Zezulin Niższy 701 h, Zezulin Pierwszy 431 h. 3000tyś. h proszę państwa to może być robione w jednym obiekcje albo może być podzielone, dla nas taki minimalny obiekt to 1000 tyś. h, ale właśnie ten efekt można osiągnąć żeby cos można było pokazać min 1 tyś h. Jeszcze proszę państwa na każdym obiekcje jest wybierana z pośród uczestników rada uczestników scalenia jest w składzie od 4 do 12 osób, które oprócz tych zebrań od 10 do 14 w tym procesie wykonujemy i geodeta ma doradców jak u państwa dojdzie to takich, którzy reprezentowaliby państwa interes społeczny nie swój nie sąsiada tylko interes społeczny.
Radny Pan Stanisław Czech
Jestem świadomy, jakie daje korzyści scalenie jak wznoszą wartości tych gruntów i co można w takim przypadku zrobić za 27 mln to na marginesie. Pan wspomniał na marginesie tej sprawy, sprawę rowów melioracyjnych a szczególnie przetoczę jedno pana danie „ rów ma być konserwowany „ wiadomo, że my zabezpieczamy grunty przed erozją. My w gminie mamy taki przypadek ja swoje rowy chciałbym konserwować, ale ja ich nie mogę, nie mogę, bo czy ktoś ma prawo zatrzymać to jest sprawa tego typu, że rzeka Piwonia przechodzi przez Park Krajobrazowy oni mają 100 pare h. my natomiast rolnicy mamy 300 h do tej pory, bo walka trwa od 2010 r. ten dyrektor nie wie, co to jest melioracja, a co mówić konserwacja. On ma napisane, że na terenie parku nie dokonuje się melioracji, ale nie ma nic napisane, że nie można wykonywać konserwacji a po za tym rów musi być konserwowany. Tam grunty zostały zdegradowane w tej chwili są poza klasowe bagienne itd. są to obszary Natura 2000. Chciałbym wiedzieć, kto powinien za to ponieść odpowiedzialność. 
Specjalista WBG Lublin Pan Tadeusz Handor
Rowy podstawowe, którymi zajmuje się Wojewódzki Zarząd Melioracji Urządzeń Wodnych a szczegółowe to wy robicie rowy, co macie. I tak za meliorację podstawową odpowiada marszałek za melioracje szczegółową starosta. Ja się z panem zgadzam to nic nie da jak jeden zrobi tą konserwację a drugi nie zrobi i woda stoi na działce jednej, czy drugiej. Natomiast generalnie, jeżeli nie ma spółki wodnej no to starosta jest kompetentny do zgłoszenia, wykonania zastępczych prac na tych rowach, które nie są konserwowane. Starosta wydaje decyzje, jeżeli jest niewykonana to może wykonać prace zastępcze. Proszę państwa w stosunku do danego rolnika, który nie konserwuje rowów starosta występuje z decyzji z takim nakazem wykonania konserwacji rowu. Jeżeli nie ma odzewu starosta ma prawo wynająć jednostkę wykonawczą, że na tym rowie zrobi konserwację i wtedy wzywa tego właściciela do zapłaty, jeżeli on nie zapłaci to starosta skieruje nakaz do komornika. Tak to prawnie wygląda. Natomiast ja się zgadze z tym, co państwo mówicie, że nawet ci rolnicy, którzy bardzo, bardzo zależy robią tę konserwację rowów, utrzymuje je w stanie do takich jak zostały wykonane. Natomiast ktoś zapłacił nie zrobił tego i nie ma odpływu. Bardzo źle się stało, że spółki melioracyjne zostały zlikwidowane. 
Dyrektor Biura Geodezyjnego w Lublinie Pan Przemysław Zaleski
Znamy życie w życiu nie użytkuje się ileś lat po 25 urządzenia są zrekapitulowane i praktycznie powinna być zdjęte z ewidencji, które są na ewidencji wojewódzkiej Zarządu Melioracji i one praktycznie nie funkcjonuje tak jakby ich nie było, ale one w dokumentacji są takie tu też będzie szansa zrobienia porządku.        
Specjalista WBG Lublin Pan Tadeusz Handor
Nowych elementów nie wolno budować, natomiast możemy poprawić funkcjonowanie proszę państwa urządzenia, które są oczywiście na całej długości i później trzeba przez 5 lat utrzymać ten projekt w takim stanie w niektórych starostwach trzeba takie oświadczenie, że trzeba kosić, co 2 lata odmulić, żeby to funkcjonowało, projekt przez 5 lat powinien być utrzymany w stanie, jakim był wykonany jest to trudne jest to bardzo trudne z tego względu, że te łąki użytki zielone straciły na wartości nie będą tłumaczył, z jakich przyczyn, krów tez się nie pasie. Następnie temat zwierzęta ochronne tak chcieliśmy tak mamy, proszę mi nie mówić my mamy również przykrość na tych urządzeniach, które robiliśmy i teraz dziury są i droga, w której jest 27 dziur i kto winien geodeci winni, że drogę przy rowie zrobili, jeszcze nasypaliśmy gałęzie zostały połamane bobry włażą w te gałęzie.     
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Proszę o pytania dla zainteresowanych będą spotkania w miejscowościach, zorganizowane przez pana Wójta i WBG i tam będą omawiane jak są pytania związane z scaleniem to proszę. 
Specjalista WBG Lublin Pan Tadeusz Handor
Na początku musimy wyprowadzić ewidencję gruntów, żeby zacząć to trzeba tę ewidencję przekopać stąd do stąd, żeby ona przedstawiała faktyczny stan prawny, bo są takie przypadki, że czasami z rolników jest i tak dalej lub są sprawy związane z dożywociem i to jest na początku regulowane.
Radna Pani Anna Durys
Problem z odsłuchaniem
Specjalista WBG Lublin Pan Tadeusz Handor
Cały stan na gruncie zostaje pomierzony łącznie ze wszystkimi użytkami rowami i na nowo sklasyfikowany.
Radna Pani Anna Durys
Po scaleniu w 1977 r. w dokumentacji mój tato dostał grunt geodeta pokazał to jest pana rów to jest pana tyle i tyle, dokumentacja jest w księgach wieczystych jest teraz geodeta mierzył ten rów jest sąsiada i ja mam wyjęte 18 arów rowu.
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Prosiłem konkretnie to są indywidualne przypadki.
Specjalista WBG Lublin Pan Tadeusz Handor
Dziękujemy, jeśli chodzi o zebrania to proszę o powiadomienie wcześniej, czego nie dopowiedziałem to wszystko dopowiem, proszę się zastanowić, zapisać.    
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Dziękujemy, bardzo za przybycie.
Dyrektor Biura Geodezyjnego w Lublinie Pan Przemysław Zaleski
Serdecznie chciałbym podziękować panu Wójtowi i szanownym państwom, w starym programie PO i PROW tak prowadziliśmy, że te projekty, które przygotowaliśmy weszły do programu wszystkie i wszystkie sfinansowane. Zarzuciła unia, że nie zastępowanie środków, tylko pomoc, wobec czego musi być konkurs i w tym programie będą jak w każdym składane wnioski. Wiadomo jeden dostanie, drugi nie dostanie, będzie konkursowe, możemy działać, pracować a sąsiad będzie lepiej pracował będzie miał 90%, który podpisali listę i wy macie 70 % i będzie pod kreską. Na to zwracam uwagę, że to nie jest obligatoryjne tylko postępowanie konkursowe, dziękuję. 

Punkt 8 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Przechodzimy teraz do punktu 8 podpunkt a) w sprawie ustalenia regulaminu targowiska „Mój Rynek” w Ludwinie, tak ja państwu wiadomo, zostało wybudowane targowisko i do tej pory nie odbywa się żaden handel. Natomiast od wiosny dokładnie od kwietnia, maja będzie udostępnione targowisko pod handel w związku z tym został opracowany regulamin, szanowni państwo Radni ten regulamin maja i jest propozycja ustalenia. Regulamin określa warunki korzystania z targowiska, godziny udostępnień dla sprzedających, czym można handlować. Pracownik odpowiedzialny umieści na stronie i po wysyła do obiegu publicznego, żeby był dostępny, będzie wisiał na targowisku.
/odczyt projektu uchwały/.
Głosowanie:
Kto jest za-13 Radnych
Kto jest przeciw-0 
Kto się wstrzymał-1 Radny
Radny Pan Krzysztof Małachowski
Za ileśmy to uchwaliliśmy, jaka jest cena.
Radca Prawny Pani Alicja Kostrubiec-Bijata
To nie są stawki to będzie odrębna uchwała. 
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Panie Radny na pewno jak targowisko zacznie funkcjonować będzie miało cenę promocyjną na pewno będziemy ja ustalali na Radzie Gminy i każdy będzie mógł wypowiedzieć swoje zdanie, ale myślę, że po to zostało wybudowane, aby służyło wszystkim mieszkańców i ta stawka ma być symboliczna, ewentualnie pokryć koszty sprzątania tego targowiska, zostało ono z pieniędzy publicznych wybudowane, więc musi być ta stawka. Regulamin jest uzupełnieniem tym administracyjnym określającym zasady funkcjonowania tego targowiska.

Punkt 9 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Przechodzimy do punktu 9 interpretacje i zapytania Radnych, prosił o głos pan sekretarz bardzo proszę. 
Sekretarz Gminy Pan Szymon Czech
Ja chciałbym jeszcze odnieść się do scaleń i wizyty WBG to nie jest tak, że oni przyjechali i chcą konkretnie tu robić. Myśmy ich zaprosili na tę prelekcję krótką i my ich prosimy defakto, aby chcieli coś u nas zrobić. I to nam powinno zależeć, aby te scalenia się odbyły. Tak jak na koniec pan dyrektor powiedział będzie jeszcze konkurs i jest wielu chętnych, aby te scalenia zrobić w innym miejscu na pewno nie będzie zależało staroście tego powiatu, żeby u nas, bo dla niego to jest kłopot, bo nie zależy mu, aby to było u nas a lepiej było by w Cycowie np. To taka moja uwaga i jak będę zbierane podpisy, żeby zachęcać ludzi do tego a nie straszyć. Był taki slajd, który mówi, że scalenia promieniują w tym miejscowościach, co były scalenia sąsiedzi wiedzą, że jest efekt i chodzą za tym, aby robić u nich maja pretensję, dlaczego robi się w tych miejscowościach a nie w innych.
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Szanowni państwo chciałbym się odnieść do wypowiedzi pana Czecha i dyrektora odnośnie scaleń tak to jest duża praca, przeważnie duża dla sołtysów i radnych, bo wy macie najbliższy kontakt z ludźmi, bo będą wam wierzyć bardziej niż Wójtowi, bo dzisiaj jest przekonanie, że Wójt ma w tym interes. Nie gmina nie ma w tym żadnego interesu, to jest praca nasza a starostwa szczególnie społeczna. W wymiar korzyści jest dla nas bardzo duży, bo ja jeździłem kiedyś pracując w ARiMR na kontrole po miejscowościach, które były objęte scaleniem dziwiłem się, że można zrobić meliorację i można zrobić drogę, a u nas nie okazuje się, że to przez scalenia. Wartość tych inwestycji tych dróg, odbudowy trzeba powiedzieć sobie odbudowy melioracji, bo to będzie odbudowa praktycznie od podstaw, wytyczenia granic, użytkowania miejscowości do jest dla nas taki wymiar raz, że finansowy, bo na te miejscowości ponad 24 mln., my wszyscy, jako gmina nie pozyskamy i innego programu takich i wżyciu nie zrobimy tych inwestycji, które będziemy mogli zrobić przy scaleniach. Dlaczego te miejscowości, dlatego, że one nie miały wcześniej scaleń i są pierwsze w kolejności do przeprowadzenia tego programu a jak dyrektor powiedział musimy zabiegać, żebyśmy uzyskali pomoc i weszli do tego programu. Musimy wykazać jak najbardziej korzystną na działania infrastrukturę. Czyli jak najmniej tego rozdrobnienia i tych miejscowości, które do tej pory takiego programu nie miały. Ale to nie znaczy, że w kolejnych etapach nie pójdziemy w dalszą część gminy, ja myślę, że jak nam się uda wprowadzić dla tych miejscowości na pewno sąsiednie będzie nam łatwiej przeforsować i wprowadzić dla całej gminy. Budżet nasz nie jest wysoki a tak obciążony jeszcze z takimi zagrożeniami musimy się ubiegać o środki zewnętrzne, żeby coś robić w naszej gminie. Dlatego kanalizacja, boisko czy przebudowa remizy, place zabaw, także małe inwestycje jak przebudowa kotła w Dratowie na wszystkie te inwestycje staramy się pozyskiwać środki unijne i naprawdę w tym budżecie jest bardzo dużo, o czym wiedzą radni. Tak samo tutaj to jest jedno i największych zadań, które możemy pozyskać duże pieniądze ulokować je w miejscowościach na to, co jest dzisiaj mieszkańcom potrzebne na drogi i meliorację, to jest to, co jest najbardziej potrzebne i jak jeżdżą po zebraniach to o to są pytania. Jeszcze Szymon nie dodał jest duża szansa poprawa drogi w Kaniwoli, tak zwana schetynówka i jest sygnał, że ciąg od Nadrybia za bloki w Kaniwoli prawdopodobnie przejdzie i będzie robiony. Jest to program starostwa a i gmina 500 tyś. zabezpieczyła w budżecie tak, aby starostwo z naszym dużym udziałem mogło zrealizować te inwestycję tyle z mojej strony, dziękuję.  
Sołtys Kaniwoli Pan Jerzy Brzozowiec
Mieszkańcy naszej gminy pytają odnośnie kolektorów słonecznych, czy będzie realizowane, bo w Puchaczowie jest realizowane. 
Wójt Gminy Pan Andrzej Chabros
Wniosek został tak samo złożony, jesteśmy trochę dalej na liście rankingowej niż Puchaczów oni zastosowali duże dopłaty z budżetu do tych urządzeń, myśmy sobie jak był wtedy wniosek składany w 2011 r. ze względu na wielkości budżetu nie mogli pozwolić na takie dopłaty niestety. Puchaczów rządzi się innymi prawami ma większy budżet, my jesteśmy na tej liście złożyliśmy wniosek i czekamy na swoja kolej tak jak z kanalizacją w Kaniwoli mówiłem o niej 2 lata temu i mam nadzieję, że solary też tak wyjdą.  

Punkt 10 
Przewodniczący Rady Pan Wojciech Szymański
Przechodzimy do punktu 10 zamknięcie obrad sesji, dziękuję serdecznie wszystkim za przybycie na XXIX Sesję Rady Gminy w Ludwinie.
Sporządziła                                                                                         Przewodniczącego Rady

Monika Gryglicka							    Wojciech Szymański
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